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Аннотация
В статье представлена попытка рассмотреть изменения, происходящие в современной науке в 
условиях общества риска, понятие о котором получает распространение в философском знании 
для обозначения особого способа обращения с неопределенностью. Развитие постиндустриальной 
техногенной цивилизации происходит за счет преодоления устоявшихся границ, заданных теми 
или иными традициями и нормами, что, в свою очередь, требует нестандартного подхода, а это- 
приводит к необходимости рискованного поведения. Специфика существования современного 
общества характеризуется тем, что оно само постоянно генерирует риски в результате научно­
технического совершенствования. Следствием этого являются кризисные явления, связанные с 
тем, что осознается утопичность стремления к достижению общественного блага с помощью тех­
ники и науки. В этих условиях особую ценность приобретает знание о рисках, способах их пре­
одоления или предотвращения, компенсации негативных последствий. Это приводит к трансфор­
мациям в различных сферах, в том числе и в науке, которая приобретает особую роль во взаимо­
действии с рисками.
A bstract
The article presents an attempt to analyze the changes in modern science in the context of the risk society, 
the concept o f which is being spread in philosophical knowledge with reference to a particular way of 
handling the uncertainty. The development o f post-industrial technogenic civilization occurs by overcom­
ing the established limits set by certain traditions or norms, which in its turn requires a non-standard ap­
proach, which leads to the necessity o f a risky behaviour. The peculiarity o f the existence o f modern soci­
ety is characterized by the fact that it is constantly generating risks as the result o f the scientific and tech­
nical development. The facts stated above lead to crisis connected with the perceptions o f utopian desires 
to achieve the public good by means o f technology and science. In this regard the knowledge about the 
risks, the methods of overcoming or preventing them, and the means of compensation of negative conse­
quences acquires a special value. This leads to transformations in various spheres, including science, 
which acquires a particular role in the interrelation with risks.
Клю чевые слова: риск, общество риска, постиндустриальная цивилизация, информационное об­
щество, наука, трансдисциплинарность науки.
Keywords: risk, risk society, post-industrial civilization, information-oriented society, science, transdis- 
ciplinarity o f science.
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Н ачавш ийся в середине X X  века переход к постиндустриальной цивилизации при ­
вёл к увеличению  значения знаний, наделению  их особой ценностью , которые использу­
ю тся для разработки и внедрения в ж изнь инноваций. Н аучно-техническое и эконом иче­
ское развитие социума зависит от производства информации, которое ф иксирует ф орм и­
рование новой социальной роли знания. Это позволяет говорить о появлении инф орм аци­
онного общества. Его становление характеризуется серьёзны ми изменениями общ ествен­
ного ядра, основанного на развитии нового способа производства, м еханизм  которого свя­
зан  с непосредственны м  использованием  инф ормации в сферах производства и обслуж и­
вания, что предполагает постоянное обучение новому.
Также «особенностью  инф ормационного общ ества становится создание виртуаль­
ного предприятия, не привязанного к определённом у месту или даже национальному гос­
ударству, которое за  счёт своевременно получаемой и быстро перерабаты ваемой инф ор­
м ации мож ет гибко реагировать на лю бы е запросы  потребителя и колебания рынка, само- 
перестраиваясь и переструктурируясь в соответствии с ними, становясь сам ореф лексив­
ной системой» [2, с. 109]. Особая ценность инф ормации в этих условиях приводит к воз­
никновению  онтологических и м етодологических проблем, так как использование нового 
знания мож ет приводить и к положительны м, и к отрицательны м  результатам, что порож ­
дает увеличение степени риска из-за его применения.
С пецифику сущ ествования современного общ ества описываю т, используя понятие 
кризиса. В этих условиях всё ещё сохраняется установка рассм отрения функционирования 
различны х сфер ж изни социума (в том  числе, науки и техники) как стабильны х систем. 
Д анны е представления не соответствую т реалиям  актуальной социальной динамики. П о ­
этому, как отм ечает В.Г. Горохов в своей вводной статье к работе Готтхарда Бехм анна 
«С овременное общ ество: общ ество риска, инф ормационное общ ество, общ ество знания», 
необходимо рассм атривать научно-техническое развитие и изменения в сфере производ­
ства знаний на основе объединения когнитивного и социального компонентов познания. 
Это способствует рассмотрению  специф ики сущ ествования науки исходя из взаимосвязи 
внутренних и внеш них сторон познания и использования его результатов общ еством  в х о ­
де развития [2, с. 7].
О дним из проявлений кризиса является то, что современное общ ество ставит перед 
собой целью достиж ение всеобщ его блага, и одним  из главных средств для этого считает­
ся научно-техническое развитие. П остепенно формируется осознание невозмож ности д о ­
стиж ения этого, свидетельством  чего являю тся перспективы  нехватки природных ресур­
сов в недалёком  будущ ем, недостаток питьевой воды, загрязнение воздуха, появление н о ­
вых опасных вирусов и т.д. В данны х условиях точны й прогноз результатов тех или иных 
нововведений крайне затруднён, специфика современной социокультурной динам ики 
предполагает, что выбор варианта поведения в ситуации неопределённости исклю чает 
возмож ность возврата к исходной точке, и изменение сценария действий невозможно.
В результате анализа, осущ ествлённого проф ессором А рм ином  Грунвальдом, были 
вы делены  следую щ ие характерны е особенности технологических рисков, генерируемых 
соврем енны м  обществом:
-  обш ирны й спектр неблагоприятны х последствий вплоть до глобальны х (напри­
мер, распространение аэрозолей в атмосфере или океанах);
-  возрастание длительности технологического воздействия (например, из-за устой­
чивости  химикатов);
-  безмерное увеличение числа лю дей, подверж енны х возмож ны м опасностям, 
вплоть до всего современного и будущ его человечества;
-  отсроченные эффекты: ощ утимый ущ ерб м ож ет проявиться только через десятки 
лет (примерами являю тся история с хлорфторуглеродами, разъедаю щ им и озоновы й слой);
-  трудности с выяснением причинной связи ввиду весьма сложной и трудновоспроиз­
водимой цепи событий (пример: «коровье бешенство» -  коровья губчатая энцефалопатия);
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-  недостаток или даже отсутствие способности воспринимать опасность с пом о­
щью человеческих органов чувств (например, в случае радиоактивного излучения);
-  размы вание ответственности вследствие слож ных причинно-следственны х связей 
и больш ого числа действую щ их в технологических процессах лиц;
-  необратимость рисков (например, генетически измененные организмы после их воз­
вращения в природную среду уже не могут полноценно ассимилироваться с ней вновь);
-  отсутствие точного знания о возмож ны х неблагоприятны х последствиях или 
масш табах возмож ного ущ ерба [5, с. 57].
О бщ ество постоянно производит риски, которые становятся результатом  его нор­
мальной эволю ции. У льрих Бек отмечает: «С овременны е риски отличаю тся от разруш е­
ний, порож денны х войной, их «нормальны м» или, точнее, их «мирным» порож дением  
(производством) в центрах рациональности и процветания, с благословения и при гаран­
тиях закона и социального порядка» [1, с. 98]. В качестве иллю страции этом у утверж де­
нию можно привести появление постоянно действую щ его М инистерства по чрезвы чай­
ным ситуациям  в России и аналогичны х государственны х и негосударственны х структур в 
других странах. Для обозначения специфики сущ ествования современного социума вво­
дится понятие «общ ество риска». У. Бек, характеризуя его, отмечает, что «движ ущ ая сила 
общ ества риска вы раж ается фразой: «Я боюсь!». М есто общ ности нужды заним ает общ ­
ность страха. Тип общ ества риска маркирует в этом  смы сле эпоху, в которой возникает и 
становится политической силой общ ность страха» [1, с. 60]. До середины  X X  века основ­
ной целью  развития общ ества являлось производство и распределение материальны х бо­
гатств, что обусловливало ориентацию  на преодоление бедности и особенности политиче­
ских отнош ений между общ ественны м и классами. В данны х условиях источниками рис­
ков вы ступала недостаточная степень развития знания и технологий. В постиндустриаль­
ном мире ситуация изменилась так, что источником рисков стала вы ступать избы точность 
научно-технического прогресса. Современная цивилизация «очень далека от того, чтобы 
«распространить контроль на собственную  эволю цию », т.е. заменить, полагаясь на разум, 
слепой и медлительны й случай сознательны м и стрем ительны м  планированием, повы ш а­
ю щ им надёж ность перспектив человека на успех в ходе эволю ции» [6, с. 87]. Динамика 
развития, ответственность перед будущ им порождает необходимость принятия решений. 
Это предполагает риск, которого нельзя избежать, свободного от него поведения нет, так 
как отказ от принятия реш ения такж е влечёт за собой риск. В этом  случае, «понимание си­
туации как рискогенной должно с необходимостью  предполагать осознание ответственно­
сти за выбор, который может быть реализован действием или бездействием» [3, с. 18]. П ри­
нятие реш ения или отказ от этого влечёт за собой рискованные последствия, что такж е тре­
бует реакции в виде ещё одного решения, что такж е приводит к возникновению  рисков. Это 
приводит к формированию  своеобразного ветвистого «дерева решений», генерирующ их 
риски. Н иклас Луман отмечает, что общ ество устроено таким образом, что его функциони­
рование полностью зависит от рисков. В этих условиях важными социальными вопросами 
являю тся проблемы принятия решений, учёта рисков вытекаю щ их из них, такж е вопросы 
необходимости выбора рисков, обусловленных социальными причинами [7, с. 156-157].
И сходя из этого нельзя не согласиться с тезисом  Энтони Гидденса, утверж даю щ е­
го, что риски являю тся структурными ком понентами постиндустриального общ ества. Х а­
рактеризуя современны е условия, он вводит понятие о климате или среде риска. К  росту 
рискогенности приводит избы точность знаний о рисках в общ естве и недостаточное раз­
витие инструм ентария противодействия им. П овы ш ению  рискогенности такж е способ­
ствует глобализация мира, так как она порож дает рост числа взаим озависимы х друг с д ру ­
гом последствий принятия или непринятия реш ений [4, с. 111-117].
О дним из основны х противоречий цивилизации на данном  этапе является то, что, 
стремление к достиж ению  устойчивости в развитии порож дает увеличение числа рисков в 
различны х сферах. П роблема заклю чается в том , что отсутствует определённость и с са­
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мим понятием  об устойчивом  развитии, т.к. в его содерж ании кроется противоречие. О б­
ращ ая на это внимание, В.Г. Горохов отмечает: «Как мож ет быть развитие устойчивым, 
непонятно. Н е превратится ли оно тогда в стагнацию ? И ли ж е всё будет и дальш е уско­
ренно развиваться, пока не иссякнут природные ресурсы. Н адеяться на научно-техническое 
чудо, которое разреш ило бы извечные мечты человечества о достиж ении рая на Земле, по­
сле Чернобыля (по крайней мере, в области ядерных исследований) не приходится» [2, с. 8]. 
Рост значения науки в современном мире такж е порождает серьёзные противоречия, т.к. с 
одной стороны, принятие реш ений в политической, социальной, экономической и других 
сферах нуждается в научной опоре, но, с другой стороны, неспособность науки полностью 
избавить социум от риска приводит к усилению  сомнений в её возможностях. Это, в свою 
очередь, способствует увеличению  популярности паранаучного знания.
Данная ситуация приводит к тому, что современной науке постоянно приходится 
доказы вать свою значим ость и интегрировать свои достиж ения в процесс принятия реш е­
ний. Важ ная роль науки заклю чается в том, что она становится «органом» установления и 
восприятия опасностей, так как «цивилизационны е риски —  это  бездонная бочка потреб­
ностей, которые постоянно без конца самообновляю тся» [1, с. 26]. Специф ика развития 
м ира предполагает постоянное инф ормационно-техническое обновление и внедрение но­
вовведений, поэтому повседневностью  стало ускорение тем па жизни, что привело к необ­
ходимости адаптации к постоянны м изменениям. Д алеко не все категории населения и 
общ ественны е сферы оказались в состоянии успевать приспосабливаться и не вы падать из 
общ его потока бытия, поэтому сохраняется риск оказаться в изоляции и одиночестве. В ы ­
сокая степень горизонтальной и вертикальной социальной мобильности, способствую щ ая 
возмож ности частой смене места ж ительства и (или) работы, мож ет приводить к возник­
новению  у лю дей ощ ущ ения недостаточной стабильности и риска потерять своё место в 
структуре общ ественны х связей и отнош ений. В озникает ощ ущ ение вы рванности из соци­
ального пространства.
Следствием высокой рискогенности современного социума является то, что особую 
ценность приобретает не только сама информация, но и её недостаток [2, с. 29], так как это 
фиксирует необходимость получения новых знаний для преодоления возникающих и порож­
даемых «человеческой деятельностью опасности, неопределённости и неясности» [2, с. 30].
Г. Бехманн отмечает, что важ ной характеристикой современного производства зн а­
ний является активное подклю чение ненаучны х сфер, вы раж аю щ ееся в участии экспертов 
из наиболее рискогенны х областей общ ественной деятельности, таких как эконом ика или 
политика [2, с. 140-141]. П оэтому трансдисциплинарность науки вы раж ается не только в 
вы ходе исследований за границы конкретны х научны х дисциплин и отраслей, но и за  пре­
делы  научной сферы. В овлечение общ ественности способствует реализации трансдисци- 
плинарности современной науки, её вклю чению  в антропологический и социокультурны й 
контекст. П роисходит «интеграция науки и публичного дискурса в рамках трансдисци­
плинарны х моделей и сопряж ённы х с ними социогуманитарны х технологий» [3, с. 19].
О собенности науки и техники на современном этапе развития общ ества постоянно 
заставляю т помнить о том, что оборотной стороной блага, которое оно приносит, является 
увеличения числа разнообразны х рисков. В этих условиях сущ ественное значение приоб­
ретает социогуманитарны й блок. П оэтому Е.Г. Гребенщ икова отмечает: «С учетом  про­
цессов постоянной диверсиф икации рисков ф ормирование проблемного горизонта со­
циогум анитарной мысли связано с дальнейш ей конструктивной разработкой практическо­
го инструментария м ногоуровневой экспертизы  становления технокультуры. В озм ож но­
сти разрабаты ваемой концепции гуманитарной экспертизы  создаю т адекватны е условия 
построения эф ф ективной методологии принятия реш ений в ситуации неопределенности и 
поиска согласованны х координат искомого чувства безопасности будущ его» [3, с. 21].
Современная цивилизация в процессе своего функционирования производит разно­
образны е технологические и социальны е риски, которы е формирую тся в разнообразны х
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сферах. С этой  точки зрения общ ество рискогенно, оно постоянно генерирует риски. С о ­
циальная реальность приводит к необходим ости реагировать и взаимодействовать с ри с­
ками, учитывая, что они стали её неотъемлемой частью. Это порож дает потребность в 
«инструменте» восприятия, анализа и учёта рисков, которы м является наука, трансф орм и­
рую щ аяся в новы х условиях. В ней сущ ественное значение приобретает трансдисципли­
нарная направленность исследования, тесная связь естественнонаучного и социогум ани­
тарного блока, ш ирокое вклю чение в работу представителей ненаучны х рискогенны х сфер 
(политика, экономика).
С п и со к  л и т е р а т у р ы  
R efe rances
1. Бек У. Общество риска. На пути к другому модерну. -  М.: Прогресс-Традиция, 2000. -  383 с. 
Beck U. Obshchestvo riska. Na puti k drugomu modemu. -  M.: Progress-Tradiciya, 2000. -  383 p. (in
Rassian)
2. Бехманн Г. Современное общество: общество риска, информационное общество, обще­
ство знаний. Пер. с нем. А.Ю. Антоновского, Г.В. Гороховой, Д.В. Ефременко, В.В. Каганчук, С.В. 
Месяц. -  М.: Логос, 2010. -  248 с.
Bekhmann G. Sovremennoe obshchestvo: obshchestvo riska, informacionnoe obshchestvo, ob­
shchestvo znanij. Per. s nem. A.YU. Antonovskogo, G.V. Gorohovoj, D.V. Efremenko, V.V. Kaganchuk, 
S.V. Mesyac. -  M.: Logos, 2010. -  248 p. . (in Rassian)
3. Гребенщикова Е.Г. Гуманитарная экспертиза в «обществе риска» // Личность. Культура. 
Общество. 2011. Том XIII. Вып. 2 (№№ 63-64). С. 15-21.
GrebenshchikovaE.G. Gumanitarnaya ehkspertiza v «obshchestve riska» // Lichnost'. Kul'tura. 
Obshchestvo. 2011. Tom XIII. Vyp. 2 (№№ 63-64). P. 15-21. (in Rassian)
4. Гидденс Э. Судьба, риск и безопасность // THESIS. .1994. Вып. 5. С. 107-134.
Giddens EH. Sud'ba, risk i bezopasnost' // THESIS. 1994. Vyp. 5. P. 107-134.
5. Грунвальд А. Наночастицы и принцип предосторожности // Философские науки. 2010. 
№ 6. С. 54-69.
Grunval'dA. Nanochasticy i princip predostorozhnosti // Filosofskie nauki. 2010. № 6. P. 54-69.
6. Йонас Г. Принцип ответственности. Опыт этики для технологической ц и в (т  Rassian) 
илизации. М.: Айрис-пресс, 2004. 480 с.
Jonas G. Princip otvetstvennosti. Opyt ehtiki dlya tekhnologicheskoj civilizacii. M.: Ajris-press, 
2004. 480 p. (in Rassian)
7. Луман Н. Понятие риска // THESIS. 1994. Вып. 5. С. 135-160.
Luman N. Ponyatie riska // THESIS. 1994. Vyp. 5.P. 135-160. (in Rassian)
